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Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hikmin, Yargitayca incelenmesi taraf vekillerince
istenilmekle, temyiz isteklerinin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geredi gortsulda:
1-Dosyadaki yazilara, hikmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle
dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik gérilmemesine gére
taraflarin diger temyiz itirazlarinin reddine,

2- Davacl, is s6zlesmesini hakli nedenle kendisinin feshettigini ileri stirerek, kidem tazminati ile yillik
izin alacaginin tahsilini istemistir.

Davali, davacinin is sozlesmesini haksiz ve sebepsiz olarak feshettigini savunarak, davanin reddini talep
etmistir.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin is s6zlesmesini fesihte haksiz
oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin is s6zlesmesini fesihte hakli olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

4857 sayili Yasanin 41.maddesinde fazla galisma stlresinin yilda ikiylizyetmis saatten fazla
olamayacadi, Is Kanununa iliskin fazla calisma ve fazla siirelerle calisma Ydnetmeliginin 9.maddesinde
fazla calisma ve fazla sirelerle calisma yaptirmak igin isginin yazili onayinin gerektigi, bu onayin her yil
basinda iscilerden yazili olarak alinmasi gerektigi bildirilmistir.

Somut olayda, davaci, yillik yasal sinir olan 270 saatten fazla mesai yaptirildigi ve bu hususun galisma
sartlarinin uygulanmamasi oldugu iddiasiyla is s6zlesmesini feshettigini ileri stirmis olup dosyada
davacinin her yil icin fazla calisma yapmaya muvafakat ettigine iliskin verdigi bir belge
bulunmamaktadir. Ucrete, fazla calisma karsiliklarinin dahil olmasi ise, pesinen muvafakat niteliinde
olmayip mahkemece 270 saati asan calismalarin varliginin arastirilip var oldugunun tespiti halinde,
davacinin fesih hakkinin dogdugunu kabul etmek gerekirken, davacinin fazla galismaya kaldigi ve
Ucretini de aldigi gerekgesiyle kidem tazminati talebinin reddi hatalidir.

3- Temyiz asamasindan sonra davall tarafca ibraz olunan borcu sitikut ettiren belge niteliginde olan
yillik izin defteri izin formlar ve yillik izin tablosu belgelerinin asillari getirtilip davacinin, s6zi edilen
belgelerin igerikleri ve imzasi hakkinda beyani alindiktan sonra bir dederlendirme yapilarak hikim
kurulmak Uzere kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde taraflara iadesine, 02/07/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



